LUIZ CARLOS ABRITTA

ADVOCACIA

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2016.

Sr. Presidente.

Trata-se de consulta formulada pela ADEP — Associacdo dos Defensores
Publicos do Estado de Minas Gerais acerca da possibilidade dos Defensores
Publicos serem convocados para a realizacdo de audiéncias de custddia aos
sabados e domingos, independentemente da area de atuacao, através de publicacao
de Resolucdes da Defensoria-Publica Geral. Referida consulta encerra, ainda, os
seguintes questionamentos:

1) O ato normativo para tratar da questdo em tela é de competéncia do
Conselho Superior da Defensoria Publica de Minas Gerais (Deliberacdo) ou da
Defensoria Publica Geral (Resolucdo)?

2) E legal a convocacao de Defensores Publicos para a realizacdo de
audiéncias de custodia aos sabados e domingos?

3) E legal a convocacdo de Defensores Publicos para a realizacio de
audiéncias de custddia, aos sabados e domingos, independentemente da area de
atuacao do Defensor Publico, observado inclusive a norma do inciso XXIV do
artigo 45 da Lei Complementar Estadual 65?

4) E constitucional/legal a norma do artigo 4° da Resolucdo n° 183/16
(“Art.4°. Os Defensores Piiblicos convocados por esta Resolugdo ficam impedidos
de marcarem e/ou alterarem gozo de férias para a data da sua respectiva escala de
plantdo.”)?

E o relatério. Passa-se a opinar.

FUNDAMENTACAO

Com fincas no disposto no art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos das Nac¢des Unidas, e ainda no art. 7°, item 5, da Convencao
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Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), o Conselho
Nacional de Justica, no uso de suas atribui¢des constitucionais, regulamentou, nos
termos da Resolucdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015, a realizacdo das
audiéencias de custodia.

Nos termos fixados no ato normativo referido, toda pessoa presa em flagrante
deve ser obrigatoriamente apresentada a autoridade judicial competente, no prazo
de até 24 horas da comunicacao do flagrante, oportunidade em que, apds as
manifestacoes do Ministério Publico, do cidadao preso e da Defensoria Ptblica (ou
do advogado do preso), serdo analisados os aspectos legais do ato de prisao
efetivado, a necessidade e a adequagdo da continuidade da referida prisao ou,
ainda, a possibilidade de concessao de liberdade, com ou sem a imposicdao de
outras medidas cautelares.

Devera ainda o Juiz de Direito avaliar possiveis ocorréncias de tortura ou de
maus-tratos, entre outras irregularidades. No mesmo sentido, devem ser também
apresentados a autoridade judicial competente os cidaddos presos por mandado de
prisao.

Dispde ainda o artigo 15 da citada Resolucdo n°® 213/2015, “Os Tribunais de
Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de 90 dias, contados a
partir da entrada em vigor desta Resolucdo, para implantar a audiéncia de custodia
no ambito de suas respectivas jurisdigoes.” .

No ambito estadual, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por seu
Orgao Especial, regulamentou as audiéncias de custédia por meio da Resolucao
796, de 24 de junho de 2015.

Oportuno lembrar, em adendo, que o Poder Judicidrio concorre para a
harmonia e o equilibrio da sociedade, tendo como objetivo traduzir a realidade
efetiva do direito, aplicando a justica nas relacbes humanas e a Carta Magna
insculpe, na seara das garantias fundamentais, o acesso do cidaddo a via judiciaria,
devendo a Administracdao Publica se estruturar para o atendimento de tdao relevante
demanda da sociedade organizada sob a égide do Estado Democratico de Direito.

A seu turno, o legislador constituinte ndao pretendeu, entretanto, estipular em
favor do Poder Judiciario o monopdlio na distribuicdo da justica, porquanto
estabeleceu a concorréncia do Ministério Publico (art. 127, CF), do Advogado (art.
133, CE) e da Defensoria Publica (art. 134, CF) como elementos essenciais a
funcao jurisdicional do Estado. Destaca-se, ainda, nos termos constitucionais que a
atividade jurisdicional deve ser prestada de maneira ininterrupta, “funcionando,
nos dias em que ndo houver expediente forense normal, juizes em plantdo
permanente”, conforme discorre o artigo 93, inciso XII, da Magna Carta.

Visto isto, registre-se que, para atender a imposicao constitucional sublinhada
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acima e ainda ao disposto na Resolucdo n° 213/2015, do Conselho Nacional de
Justica e na Resolucdo n° 796/2015, do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, a Defensoria Publica Geral do Estado de Minas Gerais
expediu a Resolucao n° 089/2015, de 13 de julho de 2015, dispondo sobre a
atuacdo da Defensoria Publica nas audiéncias de custédia na Comarca de Belo
Horizonte.

No ato normativo apontado, consignou a Defensoria Publica Geral que “Os
cidaddos presos em flagrante delito na comarca de Belo Horizonte, que forem
submetidos a audiéncia de custodia no ambito da competéncia da Justica Estadual,
que ndo estejam representados por advogado, serdo assistidos pela Defensoria
Publica de Urgéncia Criminais da Capital, que poderd contar com o auxilio de
Defensores Puiblicos em cooperacdo.” (artigo 1°, da Resolucdo n® 089/2015).

E os artigos 2° e 4°, caput e 8§ 4° e 5°, do diploma em referéncia, a Resolugao
n° 089/2015, acentuam:

“Art. 2° Sem prejuizo de outras medidas que se mostrarem necessdrias, a
juizo do Defensor Piiblico, nos limites de sua independéncia funcional, a
prestacdo de assisténcia juridica na audiéncia de custodia compreendera:

I) o contato prévio com o custodiado para prestar e colher as informacoes
necessdrias para a realizacdo do ato;

1I) 0 acompanhamento da audiéncia de custodia;

IIl) a adogdo de todas as medidas necessdrias a defesa da parte durante a
realizacdo da audiéncia, notadamente pedidos de liberdade provisoria,
relaxamento de prisdo e de apuracdo acerca de eventual caso de ofensa a
integridade psiquica e fisica do preso, bem como eventual medida
ambulatorial que se apresente necessdria;

1V) preenchimento do relatorio de atendimento do preso provisorio, a ser
fornecido pela Defensoria Especializada de Urgéncias Criminais;

V) a prestagdo de informagoes aos familiares do custodiado;

VI) requerer vistas dos autos a Defensoria Especializada de Urgéncias
Criminais, quando ndo concedida a liberdade, afim de que sejam tomadas as
providéncias cabiveis.”

“Art. 4° Fica aberto edital de consulta para inscricdo dos Defensores Piiblicos
interessados em cooperarem, voluntariamente, nas audiéncias de custodia,
que acontecerdo aos sdbados e domingos, no hordrio de 08 as 13h, nas
dependéncias do Forum Lafayette, com inicio provavel em 08 e agosto.

[..]

§5° A cooperacdo serd realizada sem prejuizo das atribuicoes do cargo no
orgdo de atuagdo do cooperador.

§6° Nao havendo interessados em numero suficiente, a Defensoria Geral
promoverd a convocagcdo dos Defensores Piiblicos para atendimento da
demanda, observada a ordem crescente de antiguidade (do menos antigo para
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o mais antigo), em Belo Horizonte, independentemente da drea de atuacao,
ressalvados aqueles Defensores Publicos ja convocados em outros plantoes.”

Em consequéncia e conformidade com esse ato, foram baixados outras
resolucoes, dispondo sobre a atuacdo nas audiéncias de custddia, a exemplo das
Resolugoes n° 099/2015, 119/2015, 141/2015, 175/2015, 216/2015, 92/2016,
113/2016, 160/2016, 170/2016 e 183/2016.

Contudo, ressalvado o escopo legitimo das Resolugdes apontadas, é certo que
referidos atos normativos encontram-se em dissondncia com as normas juridicas
em vigéncia, posto que asseverem acerca de matéria de competéncia afeta do
Conselho Superior da Defensoria Publica, instituem modalidade de cooperagéo
compulsédria e impdem a érgdos de execugdo convocados atribui¢des estranhas as
suas fungOes institucionais, malferindo a garantia da inamovibilidade e o principio
do defensor natural, como se demonstrara. Fere-se ainda o direito de férias dos
Defensores Piblicos, em cabal inobservancia a direito fundamental social.

Veja-se.

Incialmente, firma-se posicionamento no sentido de que, no ambito da
estrutura interna da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, seria afeta ao
Conselho Superior da Defensoria Publica, por meio de deliberacdo, a competéncia
para elaborar os atos normativos que versem a respeito da convocacao de membros
da Instituicdo para, em cooperacao a Defensoria Publica de Urgéncias Criminais
da Capital, em regime de plantdo permanente, durante os finais de semana (sabado
e domingo), realizar as audiéncias de custodia necessarias junto a Justica Estadual,
quando presos cidadaos que ndo estejam representados por advogados, conforme
preceitua o art. 28, inciso I, e §1°, da Lei Complementar n° 65, de 16 de janeiro de
2003, do Estado de Minas Gerais, que organiza a Defensoria Ptiblica do Estado, in
verbis:

“Art. 28 — Ao Conselho Superior da Defensoria Piiblica compete:
I — exercer o poder normativo no ambito da Defensoria Publica;

(..) § 1° — Salvo disposi¢do em contrdrio, as deliberagées do Conselho
Superior serdo tomadas por maioria de votos abertos e nominais, presente a
maioria de seus membros, cabendo ao seu Presidente o voto de qualidade.”
(destacamos)

Ou seja, cabe ao Conselho Superior da Defensoria Publica exercer o poder
normativo no ambito da Instituicdo e, por consequéncia, incumbe a este Orgéo da
Administracdo Superior da Instituicdo decidir acerca das atribuicdes a serem
exercidas pelos 6rgdos de execucdo da Entidade; a Defensoria Publica Geral, em
contrapartida, incumbem apenas os atos de gestdo administrativa, financeira e
pessoal.
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Assim, considerando que eventual normatizacdo acerca das audiéncias de
custddia deve ter o conddo de regulamentar toda a matéria, incluindo a
especificacio das atribuicbes dos érgdos de execugdo e a forma de exercicio
destas, inclusive em sistema de plantdo, caberia ao Conselho Superior da
Defensoria Priblica dispor sobre a matéria, conforme preceitua o destacado art. 28,
inciso I, da LCEMG 65/2003.

Necessario destacar que, inobstante as audiéncias de custodia realizadas nos
dias em que ndo houver expediente forense (finais de semana) tenham sido
caracterizadas, nos termos das resolucoes apontadas, como regime de plantdo,
materialmente sdo atribuicOes instituidas em carater hodierno e permanente, no
contexto de um projeto continuo, que possui estrutura propria e em regime
presencial dos 6rgaos de execucao.

Assim, data venia, posto ndo se aventar em urgéncia (eventualidade) na
realizacdo desses atos processuais — que ocorrerao todos os finais de semana —, nao
ha que se aventar a competéncia da Defensoria-Publica Geral para expedi-los.
Caberia a este Orgéo, de fato, designar os Defensores Publicos para atuar em
plantdo — ato de gestdao praticado nos termos do art. 9°, XVI, f, da LCEMG
65/2003 —, contudo, desde que referida designacdo ocorresse com base em
normatizacao especifica previamente expedida pelo Conselho Superior da
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, em ato proprio (deliberacdo), no
exercicio do poder normativo previsto no art. 28, I, da LCEMG 65/2003.

Neste contexto, houve patente invasdio de competéncia pela
Defensoria-Publica Geral ao editar as ResolucOes asseveradas, competéncia essa
exclusiva, conforme previsto na Lei Complementar, do Conselho Superior da
Defensoria Publica, visto que referidas resolucdes tém por escopo exatamente
normatizar a questdo apontada.

Impde-se, por conseguinte, seja determinada a imediata suspensao dos efeitos
destes atos administrativos, posto que viciados, sob pena de restar violado o
principio da legalidade.

Contudo, ainda que assim ndo fosse, necessdrio destacar que aludidas
Resolugoes apresentam ilegalidades materiais, nos termos que seguem.

A despeito de ser plenamente legal a convocagao dos 6rgaos de execucdo da
Defensoria Publica para exercicio de plantdes, mencionadas convocacGes nao
podem ocorrer em carater permanente e sendo destinadas a todos os membros da
Instituicdo, independentemente da area de atuacdo, como vem se realizando, sendo
ainda imprescindivel a competente contraprestacdao pelos dias trabalhados.

Ora, “regime de plantdo”, por exceléncia, encerra um regime de exercicio
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extraordinario, que transcende ao exercicio comum, regular. Nesses termos,
somente pode ser imposto pela Administracdo Superior da Defensoria Publica em
virtude de situagoes peculiares, pontuais, que demandem uma atuagao funcional do
orgao de execucao em funcdo especifica e em circunstancias urgentes. Entretanto,
os atos normativos apontados estabelecem a ocorréncia de plantdes ciclicos, os
quais devem ser realizados pelos Defensores Publicos em regime permanente e em
revezamento (do agente publico menos antigo para o mais antigo), o que, data
venia, imprime negativa a propria sistematica de realizacdo de plantdes.

Entretanto, as resolucdes expedidas pela Defensoria-Piblica Geral,
exatamente pelo fato de imporem um plantio ndo excepcional, com data
pré-definida, trazem a permanéncia deste plantdo, que devera ocorrer sempre que
ndo houver expediente forense. Ademais, se a cada semestre ha essa atribuicao
especifica a cada defensor publico, também por esse motivo a regulamentagdao
passa a ter um carater permanente, impondo aos 6rgaos de execucdo da Institui¢ao
atribuicdo diversa das que lhe sdao regulares.

Destaca-se que referida situagdo, que impGe atribui¢bes diversas aos
Defensores Piblicos, em carater permanente, sem as respectivas anuéncias,
determinando ainda que mencionados plantdes sejam cumpridos por todos os
membros da Instituicdo, independentemente de sua drea de atuacdo ordindria,
representa cabal desrespeito a garantia da inamovibilidade e ao principio do
defensor natural, que regem a carreira ptiblica em destaque.

Nesse passo, ressalte-se, por primeiro, que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil consigna, em seu art. 134, in verbis:

“Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a fungao jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.

§ 1° Lei complementar organizard a Defensoria Publica da Unido e do
Distrito Federal e dos Territorios e prescreverd normas gerais para sua
organizagdo nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial,
mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes
a garantia da inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das
atribuigdes institucionais.

§ 2° As Defensorias Piiblicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional
e administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢amentdria dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias e subordinacdo ao disposto no
art. 99, § 2%°. (grifos nossos)

A disposicdo constitucional suso transcrita assinala, /ato sensu, o objetivo da
Defensoria Publica, qual seja, orientacdo juridica e defesa dos necessitados, em
qualquer esfera de discussao (judicial ou extrajudicial). Lado outro, prescreve que
as Defensorias Publicas dos Estados, cujas organizacoes foram incumbidas a Leis
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Complementares, sdo asseguradas autonomia funcional e administrativa. Mais
ainda, delineia que aos seus membros € garantida a inamovibilidade.

Prosseguindo, registre-se que em Minas Gerais a ja citada Lei Complementar
n°® 65/2003 organiza a Defensoria Publica do Estado, define sua competéncia e
dispde sobre a carreira de Defensor Publico.

Feitas tais consideracOes, note-se que no bojo da multicitada LCEMG n°
65/2003 a garantia da inamovibilidade dos o6rgaos de execucdo da Casa da
Cidadania restou gizada nos arts. 68 e 73, inc. II, nos seguintes termos:

“Art. 68 — Os membros da Defensoria Piiblica sdo inamoviveis, salvo se
apenados com remo¢do compulsoria, na forma desta lei complementar”;
(grifos nossos)

e

“Art. 73 — O Defensor Piblico goza das seguintes garantias:

II — inamovibilidade”. (grifos nossos)

Destarte, a garantia da inamovibilidade veda que o defensor piiblico possa ser
afastado, sem fundamentagdo, do seu 6rgdo de lotagdo legalmente estabelecido.
Referida garantia tem o escopo de proteger estes agentes publicos de eventuais
ingeréncias externas que possam interferir em seu trabalho, possibilitando-lhes o
livre exercicio das atribuicdes funcionais e garantindo-lhes a independéncia
funcional.

Ademais, mencionada garantia da inamovibilidade deve ser compreendida
em sentido amplo, visto ndo vedar apenas o advento da remocao de uma comarca
para outra, mas também de um 6rgdo de atuagdo para outro, ainda que localizado
na mesma comarca ou nas dependéncias do mesmo férum.

Frise-se que referida garantia da inamovibilidade se opera, inclusive, em
relacdo aos Orgdos Superiores da prépria Defensoria Piblica, que, salvo situacdes
excepcionais, devidamente justificadas e mediante prévia manifesta¢io do
Conselho (sendo nesse sentido a previsdao disposta no art. 9°, XVI, a, da LC
65/2003), ndo podem compelir seus membros a atuarem ordinariamente em 6rgao
de atuacao diferente daquele em que estdo lotados.

Isto posto, a par da garantia da inamovibilidade, com respeito as atribui¢oes
de cada cargo, ressai o principio do Defensor Natural, o qual, nos dizeres do
Defensor Publico do Estado de Minas Gerais Gustavo Corgosinho, “assegura que
o Defensor Publico ndo seja afastado arbitrariamente dos casos em que deveria
oficiar, em razdo de atribuigcées pré-determinadas. Pressupbe, entdo, para a sua
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aplicagdo, que o Defensor Publico esteja legalmente investido no cargo, que exista
0 orgdo de execuc¢do na estrutura organizacional da Defensoria Piiblica, que o
membro da carreira esteja lotado no referido o6rgdo por titularidade e
inamovibilidade, e que haja a prévia definicdo legal das atribuicoes do o6rgao”
(DEFENSORIA PUBLICA, Principios Institucionais e Regime Juridico, Ed.
Dictum, p. 153)

Assim, de tudo o que até aqui exposto deflui-se que o Defensor Piblico do
Estado de Minas Gerais, devidamente lotado e inamovivel, com atribui¢des
definidas pela Chefia da Casa, ndo pode ser afetado em sua independéncia
funcional e nem afastado dos misteres que lhe sdo inerentes, a ndo ser se apenado
com remo¢do compulséria, apés regular processo administrativo. Contréario senso,
ndo pode ser compelido a desempenhar atribuigbes que ndo sdo suas, a ndo ser se
por designacdo formal e fundamentada, expedida por érgdo competente.

Nessa esteira, o relatério final apresentado no corpo do Procedimento
CSDPMG n° 038/2008, que tratava da distribuicdo dos cargos de Defensor Publico
diante da previsao do art. 46 da L.C 65/2003:

“CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DE ESTADO
DE MINAS GERALIS Procedimento 038 /2008

Assunto: Distribuicdo dos cargos de Defensor Publico diante da previsdo do
art. 46 da LC 65/03

Relatora: Conselheira Ana Cldudia da Silva Alexandre

Relatorio final

I—- A criagdo da comissdo de diagnéstico

Na 47 sessdo ordindria de 2009 foi deliberado pelo Conselho Superior que o
procedimento em andalise, ao qual se apensara outros procedimentos andlogos
(014/08, 008/08, 015/08) requerendo a criagdo de cargos originasse a criacao
da comissdo para “FORMULACAO DE DIAGNOSTICO E DE
PROPOSTA DE DISTRIBUICAO E LOTACAO DOS CARGOS DE
DEFENSOR PUBLICO”, nos termos da DELIBERACAO 004/2009 DO
CSDPMG.

A comissdo foi em seguida formada com os seguintes membros: conselheira
Ana Cldudia da Silva Alexandre, Madep 0112, relatora da matéria e
presidente da comissdo; a conselheira Andréa Abritta Garzon Tonet, Madep
0089; o presidente da ADEP, Felipe Augusto Cardoso Soledade, Madep
0167; o assessor da Defensoria Publica Geral, Leandro Coelho de Carvalho,
Madep 0528; o coordenador da Corregedoria-Geral Thiago Campos Soares
Melo Franco, Madep 0424, a coordenadora Civel e Familia da Capital, Neusa
Guilhermina Lara, Madep 0475; a coordenadora Criminal da Capital,
Luciana Moura Fonseca, Madep 0202, e o conselheiro Clayton Rodrigues
Sabino Barbosa, Madep 0165.

O respeito ao principio do Defensor Piiblico natural é de extrema relevancia
considerando que as demais institui¢oes do sistema de justi¢a parte integrante
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do tripé constitucional, Magistratura e Ministério Publico, assim sdo
compreendidas pela cultura juridica. Ndo se visualiza a hipétese de condugao
de um processo empreendido pelo Ministério Piiblico por outra instituicao.
Da mesma forma, o cumprimento do principio do Defensor Piiblico natural
ird favorecer a conscientizagdo do papel do Defensor Piiblico e a importancia
da prestag¢do desse servigo pelo Estado, como garantia do direito fundamental
de acesso a ordem juridica.

Para tanto, deverd ser vedado a administragdo institucional, a possibilidade de
desrespeitar a competéncia para atuagcdo fixada pela nova distribuigcdo, ao seu

Defensor Piiblico, inclusive, os que estejam em estigio probatdrio. E
inquestiondvel a seguranga juridica que essa nova situacdo cria ao permitir,
ndo s6 ao defensor piblico se responsabilizar unicamente pelas funcées
afetas ao seu cargo, como justificar a impossibilidade funcional de atuar onde
ndo possua competéncia. Além disso, permite que a instituicdo reduza a
prestacdo dos seus servigos ds condigbes de execugdo desses, sem o risco de
romper com a continuidade dos servigos, permitindo a disseminagdo da
cultura do Defensor Piiblico Natural acima mencionada. A gestdo assim
orientada torna legitima a justificativa da ‘reserva do possivel’ no caso da
cobranga por uma atuagdo impossivel de ser estabelecida em certos casos por
falta de estruturagdo adequada por razbes de insuficiéncia or¢amentdria,
viabilizando a cobranga da responsabilidade aqueles que estiverem omissos
em garantir a condi¢do estrutural para que a instituicdo possa funcionar em
todas as comarcas do Estado de Minas Gerais.

Assim com a aprovagdo dos cargos, deverdo essas novas regras vigorar de
imediato, através de deliberacdo que defina as situagdes onde deverd ser
observado o respeito 3 competéncia de atuagdo, o que significa dizer, o
impedimento a ocorréncia de mudangas ao livre arbitrio da coordenacdo
administratival...)

III — Sobre uma exposicdo de motivos

Os trabalhos da comissdo originaram a exposicdo de motivos anexa ao
procedimento que serd em parte incorporada no presente relatorio, com 0S
comentdrios que achamos pertinentes realizar, diante de alguns pequenos
pontos que resultaram em interpretacdo diversa. As motivacoes presentes no
trabalho executado pelos membros da comissdo Leandro Coelho de Carvalho
e Thiago Campos Soares Melo Franco sdo importantes para compreensao da
visdo que norteou o grupo formado.

Assim, sobre a importdncia do trabalho executado, chegou-se a conclusdo
que;

‘Fm qualquer empresa, 6rgdo ou instituicio €é necessdrio haver uma
delimitacdo das tarefas. A especializagdo tem por principal consectirio
alcancar melhor eficiéncia na prestagdo do servigo. Para a Defensoria
Piiblica, a maior racionalidade no exercicio de sua nobre missido
constitucional é obviamente algo proveitoso, até para exigir metas e cobrar
resultados de seus membros. Para o Defensor Piiblico, confere maior
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seguranga no exercicio de seus misteres e reforca a garantia da
inamovibilidade, prevista no artigo 134, §2°, da Constituicdo da Repiiblica,
que hoje se limita 4 comarca, independentemente de quantos Orgaos
existam.(...)

Nesse sentido é importante destacar o que desde o inicio deixamos bem claro.
Néo poderd haver ingeréncia administrativa no exercicio da atribuicdo do
Defensor Piiblico, em atengdo 4 sua independéncia funcional A
subordinagdo possivel entre o Defensor Piiblico e a Administragdo é de
ordem meramente administrativa e ndo no sentido de interferir na execugdo
das tarefas que lhes sdo cometidas. Assim, a seguranca que cada orgdo de
execucio terd, doravante, sabendo exatamente qual é o limite de competéncia
do seu cargo, evitard que por meio de metas estabelecidas sem a sua anuéncia
ou no interesse administrativo politico institucional seja a si destinado, sem
previsdo normativa expressa, ou sem sua anuéncia, a execugdo de tarefas
diferenciadas daquelas tracadas como suas atribuigcdes, a ndo ser no caso de
pagamento da contraprestagdo do servigo através de gratificagoes ou didrias,
e mediante prévio ajuste. Assim, ndo hd possibilidade de atuagdo fora do

excepcionados pela norma, como os de substituicdo em caso de afastamento

do sitio eletronico da Defensoria Ptiblica do Estado de Minas Gerais). (grifos
N0SS0s)

Nesse mesmo sentido, excelente artigo intitulado “Principio de Defensor
Publico Natural”’, da lavra do Defensor Publico, do Estado de Sdao Paulo, Thiago
Alves de Oliveira,

“Sumadrio: 1. Introdugdo — 2. Fundamentos — 2.1. Independéncia funcional —
2.2. Unidade e Indivisibilidade — 2.3. Inamovibilidade - 3. Conceito — 4.
Consequéncias — - 5. Conclusées - 6. Bibliografia.

1. Introdugao

Buscaremos com o presente artigo estudar o principio do Defensor Publico
Natural, tema que geralmente ndo merece a devida atengdo, mas que
apresenta importancia dogmatica e pratica.

2. Fundamentos

O principio do Defensor Publico Natural tem previsdo legislativa expressa na

lei orgénica nacional da Defensoria Publica ™'

Art. 4°-A. Séo direitos dos assistidos da Defensoria Publica, além daqueles
previstos na legislacdo estadual ou em atos normativos internos: (Incluido
pela Lei Complementar n° 132, de 2009).
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IV — o patrocinio de seus direitos e interesses pelo defensor natural; (Incluido
pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

(Grifos Nossos)

Nada obstante, sem prejuizo de tal previsdo expressa, o principio possui
densa fundamentagdo implicita em nosso ordenamento juridico.

Destarte, de rigor destacar que os ensinamentos atinentes aos principios do
Juiz Natural e do Promotor Natural sdo plenamente aplicdveis a Defensoria
Publica, posto que esta instituicdo goza de igualdade de tratamento em
relagdo as outras duas. Neste sentido, nos valeremos ao longo deste trabalho
de ensinamentos que por vezes se referirdo a Magistratura ou ao Ministério
Priblico.

(...)3. Conceito

Neste passo, jd nos é possivel arriscar um conceito do principio do Defensor
Publico natural.

Trata-se de principio segundo o qual o assistido tem direito a ter seus
interesses patrocinados por um Defensor Piiblico cuja designagdo para atuar
esteja previamente definida com base em normas objetivas.

O principio apresenta uma dupla faceta, pois tem como destinatirio ndo s6 o
assistido, bem como o proprio Defensor Piiblico, que terd sua atuacdo
circunscrita ao seu drgdo de atuagdo, ndo podendo sofrer interferéncias, quer
externas, quer da propria instituicdo a que pertence, podendo desenvolver seu
mister com plena independéncia funcional.(...)

4. Consequéncias

As consequéncias da adog¢do do principio do Defensor Piiblico natural serdo
aqui estudadas a contrdrio senso, ou seja, nos debru¢aremos a analisar quais
as consequéncias da sua inobservancia.

Pois bem, a atuagdo em arrepio ao principio do Defensor Piblico natural
levard a auséncia de atribuigcao de determinado membro no caso concreto.(...)

5. Conclusées

O principio do Defensor Piiblico natural tem previsdo expressa e implicita em
nosso ordenamento juridico, visando assegurar ao destinatdrio da assisténcia
juridica a atuagdo de um Defensor Piiblico com plena autonomia e
independéncia, baseado em regras predefinidas.

(...)JComo Vvisto, trata-se de principio que fortalece a atuacdo da Defensoria
Publica e confere segurancga a todo aquele que busque na instituicdo a tutela
de suas pretensoes” (Informacoes sobre o texto — Como citar este texto: NBR
6023:2002 ABNT; Jus Navegandi, Teresina, ano 15, n. 2616, 30 ago. 2010.
Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/17296/principio-do-defensor-publico-natural>
). (grifos nossos)
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Com efeito, o art. 45 da LCEMG 65/2003 ao estabelecer as atribuicoes afetas
aos Defensores Publicos do Estado, consigna, especialmente, em seu inciso XXIV,
que:

“Art. 45 — Aos Defensores Publicos do Estado incumbe o desempenho das
fungées de orientacdo, postulacdo e defesa dos direitos e interesses dos
necessitados, cabendo-Ilhes especialmente:

()

XXIV — exercer outras atribuigées definidas em lei ou ato normativo, desde

que afetas d sua drea de atuacdo.” (destacamos)

Conforme apontado, para ser exigivel o exercicio de outras atribuigdes pelos
membros da Defensoria Publica, além daquelas especificamente elencadas, é
imprescindivel a previsdao expressa em lei ou ato normativo, observando-se, ainda,
que tais atribui¢Ges devem ser afetas a area de atuagdo do defensor piblico — tudo
em respeito a garantia da inamovibilidade e ao principio do defensor natural.

Contudo, renovada vénia, mencionados requisitos ndo restaram atendidos na
situacdo em apreco.

Reitere-se, na espécie, que as designacoes expedidas nos termos das
Resolugdes apontadas terdo o conddo de atribuir, compulsoriamente, também a
Defensor Publico, com funcdes estranhas ao direito penal e processual penal, a
incumbéncia de zelar pelos direitos e garantias fundamentais de assistido preso em
flagrante delito, abarcando as fungdes afetas ao atendimento prévio e reservado do
assistido para, em ato processual subsequente (a audiéncia de custodia), tomar
providéncias compativeis, concernentes ao pedido de relaxamento da prisdo em
flagrante, de concessdo da liberdade provisdria, com ou sem aplicacdo de medida
cautelar diversa da prisdo, e a adocao de outras medidas necessarias a preservacao
de direitos da pessoa presa (nos termos da mencionada Resolucio CNJ n°
213/2015).

Referida atuacdo, entretanto, exige dominio e experiéncia acerca de direito
penal e processual penal, matéria estranha a outras areas de atuacdo, registre-se.
Ademais, a submissdo do defensor piblico ndo natural a mero instrumento de
regularidade formal do procedimento ndo se coaduna com o principio da
eficiéncia, da qualidade do servico e mesmo da garantia da dignidade da pessoa
presa (escopo buscado pela normatizacao).

De outro lado, mesmo a se considerar os membros da Instituicio que ja
atuam, por designacdo, na seara criminal, contudo, em lotacdo diversa da
Defensoria Publica de Urgéncia Criminais da Capital, ainda assim restaria
inobservado a garantia da inamovibilidade e o principio do defensor natural, caso
lhe reste imposta a atuacdo em cooperacdo em audiéncia de custddia, que, a
despeito referir-se a matéria penal, ndo guardam relacdo especifica com as mais
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diversas nuances e especialidades atinentes a matéria (ato infracional, maria da
penha, juri, toxicos).

Desse modo, forgoso concluir, em contrapartida, que a atuagdo, nas
audiéncias de custddia, de defensores piblicos ndo vinculados a Defensoria
Publica de Urgéncia Criminais da Capital ndo estd prevista em lei, nem ha ato
normativo regularmente expedido dispondo sobre a matéria — e, ainda que
houvesse, careceria de validade, se a impusesse aos defensores pitiblicos o
exercicio de atribuicGes em area de atuagdo diversa aquelas em que se encontram
lotados.

Destarte, em tais casos, somente seria devida a atuacdo de defensores em
cooperacdo se ocorresse de maneira voluntaria e ndo vinculada, como pretende a
Administracdo Superior.

Assim, reitere-se, as resolucoes expedidas pela Defensoria-Publica Geral,
dispondo acerca da ocorréncia de plantdes em finais de semana para atuagao em
audiéncia de custodia, ao impor seus termos a defensores publicos convocados que
atuam em outra area que nao a Urgéncia Criminal, fere suas garantias, impoe
atribuicdo que ndo lhe é propria e, por via obliqua, materializa nessa modalidade a
pretensao de instituir cooperacao compulsoria.

Renovada venia, mencionada prescricdo legal acarreta agravo ao principio da
inamovibilidade assegurada aos integrantes da Defensoria Publica, impondo aos
agentes publicos dessa carreira a realizacao de atribui¢es diversas daquelas que
lhe restaram originalmente atribuidas em virtude de designacdo especifica, o que
nao se admite.

Vé-se, portanto, que, também sob o aspecto material as resolucées expedidas
pela Defensoria Publica Geral ora referidas apresentam-se ilegais, posto que
estabelecem obrigagGes/atribui¢Ges que afrontam a garantia da inamovibilidade, ao
principio do Defensor Piblico Natural e, sobretudo, ao principio da legalidade, do
qual a administracao publica ndo pode, em hip6tese alguma, se afastar.

De outro lado, traz-se ainda a baila o disposto no artigo 4°, da Resolucao n°
183/2016, que estabelece a escala de Defensores Publicos convocados para
atuarem nos plantdes das audiéncias de custédia do primeiro semestre de 2017, in
verbis:

“Art. 4°. Os Defensores Publicos convocados por esta Resolugdo ficam
impedidos de marcarem e/ou alterarem o gozo de férias para a data da sua
respectiva escala de plantdo.” (grifamos)

Entretanto, mencionada disposi¢cdo normativa, ao consignar vedagao expressa
a que tais agentes publicos usufruam de férias nos periodos em que escalados para
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participar dos respectivos plantdes em audiéncia de custodia, viola o direito
fundamental social de férias afeto aos defensores piblicos.

Nos termos constitucionais, aos membros da Defensoria Publica Estadual
deve ser resguardado o direito de gozar férias anuais remuneradas com, pelo
menos, um terco a mais do que a normalmente percebida. E a normatizacao
especifica da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, a Lei Complementar
65/2003, assegura, em seu artigo 78:

“Art. 78 — O Defensor Publico gozard de férias individuais de vinte e cinco
dias titeis por ano.

§ 1° — As férias ndo gozadas por conveniéncia do servi¢co poderdo sé-lo,
cumulativamente, em periodo posterior, ndo excedendo cada etapa de gozo a
dois periodos de vinte e cinco dias tteis cada um.

§ 2° — As férias poderdo ser gozadas em dois periodos, um dos quais com
duragdo minima de dez dias titeis, de acordo com o interesse do servigo.

§ 3°— Nao podera entrar em gozo de férias o Defensor Piiblico com autos em
seu poder por tempo excedente ao prazo legal, ou em falta com tarefa que lhe
tenha sido previamente atribuida.”

Diante do exposto pode-se concluir que aos membros da Defensoria Publica
é assegurada a fruicdo de 25 (vinte e cinco) dias uteis de férias anuais.

Registra-se, também, que, somente excepcionalmente, por conveniéncia do
servico, a fruicdao de férias pode ser vetada. Entretanto, conforme exaustivamente
demonstrado, o ato normativo da DPMG ora analisado, além de criar uma
limitacdo ao direito de gozo férias pelos defensores publicos ndo prevista em lei,
determina uma limita¢do permanente (e ndo excepcional, portanto), posto que 0s
plantdes aludidos, nos termos em que disciplinados, referem-se a uma situacao
permanente e, mais, que se renovara ao longo do tempo.

Ademais, nos termos em que disciplinada, a disposicdio em apreco,
aparentemente, impede a fruicdo das férias em periodo determinado, sem que haja
qualquer prévia tentativa de harmonizar as escalas de “plantdo” com as de férias
negociadas, causando inseguranca para os ainda ndo escalados e frustrando
pretensoes.

Ora, o direito ao gozo de férias pelos Defensores Publicos pode ser limitado
de maneira excepcional; contudo, o ato normativo ora discutido, ao arrepio da lei e
da constitui¢do, estabelece a vedagcdo como regra, o que ndo se admite. Destarte,
mencionadas disposigoes, por criarem limitagdes permanentes ao direito de férias,
ndo dispostas na lei, merecem ser afastadas.

Por derradeiro, cumpre ainda destacar que, em relacao a referidos periodos de
plantdo a serem realizados em cooperacao com a Defensoria Publica de Urgéncias
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Criminais da Capital, durante os finais de semana (sabado e domingo), nas
audiéncias de custodia, junto a Justica Estadual, quando presos cidadaos que nao
estejam representados por advogados, deve haver contraprestacdo financeiras, ou
seja, além da compensacdo, imprescindivel o pagamento referente aos finais de
semana trabalhados, em servico extraordinario (plantdo), pelos membros da
Defensoria Publica.

Isso porque a prépria Constituicdo do Estado de Minas Gerais consigna, no
art. 31, caput, que:

“Art. 31 - O Estado assegurard ao servidor publico civil da Administracdo
Publica direta, autdrquica e fundacional os direitos previstos no art. 7°
incisos IV, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII e
XXX, da Constituicdo da Reptiblica e os que, nos termos da lei, visem a
melhoria de sua condicdo social e da produtividade e da eficiéncia no servigo
publico, em especial o prémio por produtividade e o adicional de
desempenho” (artigo com redagdo dada pelo art. 3° da Emenda a
Constituicdo n° 57, de 15/7/2003”) .

E a aplicacdo das normas inerentes aos servidores civis do Estado de Minas
Gerais esta prevista na prépria Lei Complementar 65/2003, em seu artigo 142:

“Art. 142 — Aplicam-se ao Defensor Piblico, subsidiariamente, a Lei
Complementar Federal n° 80, de 12 de janeiro de 1994, e as normas atinentes aos
servidores ptiblicos civis do Estado”.

Em continuidade, tem-se que o inciso XVI, do art. 7°, da Carta Magna
garante aos trabalhadores em geral “remuneracdo do servigo extraordindrio
superior, no minimo, em cingtienta por cento a do normal’.

Portanto, tem-se, por aplicacdo do que dispoe o art. 31 da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais e inciso XVI do art. 7° da Constituicao da Republica, que
a remuneracao, em espécie, dos servicos executados em plantdes de finais de
semana e em dias feriados traduz-se em direito publico subjetivo dos Defensores
Publicos.

No ambito do interesse publico, notadamente, verifica-se a presenca do
Estado como cumpridor da tarefa de executar a vontade da coletividade. Esse agir
do Estado encontra ressonancia no Direito Publico, isto porque sua atividade esta
afeta ao interesse de todos e ndo a interesses puramente privados. Com isso, a
visdao do agir estatal deve ser sempre informada pela conciliagdo dos diversos
interesses que resplandecem no seio da sociedade, a fim de que cumpra sua
obrigacao de bem servir seus suditos.

Consagrado com a Carta Constitucional que o direito ao repouso semanal do
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trabalhador e a remuneracdo pelos servicos extraordinarios — que, como ja
asseverado, se estende, inclusive, aos servidores do regime estatutdrio, por for¢a da
redagdo contida no § 3° do art. 39 da mesma Constituicio da Republica -
caracterizam-se como um direito social.

Sendo o repouso semanal e a remuneracdo extraordinaria considerados
direitos constitucionais, na categoria de direitos sociais, vislumbram-se,
lapidarmente, suas inscricoes em regra de ordem publica.

Nesse sentido, os ensinamentos de Alexandre Moraes:

“Os direitos sociais previstos constitucionalmente sdo normas de ordem
publica, com a caracteristica de imperativas, invioldveis... A definicdo dos
direitos sociais no titulo constitucional destinado aos direitos e garantias
fundamentais acarreta duas conseqtiéncias imediatas: subordinacdo a regra da
auto-aplicabilidade prevista no § 1° do art. 5° e suscetibilidade do
djuizamento de mandando de injun¢do, sempre que houver a omissdo do
poder publico na regulamentacdo de alguma norma que preveja um direito
social, e consequentemente inviabilize seu exercicio” (Direito Constitucional,
Atlas, p. 166).

A esse mister leciona Celso Anténio Bandeira de Mello que:

“Também se conferem aos servidores piiblicos titulares de cargos iniimeros
direitos, dentre os previstos no art. 7° da Constituicdo em prol dos
trabalhadores em geral. Sdo os que ali se contemplam nos incisos a seguir
arrolados. Inciso 1V: salario minimo; VI: a ja mencionada irredutibilidade
de vencimentos; VII: remuneracdo nunca inferior ao saldrio minimo para
quem perceba remuneragdo variavel; VIII: 13° saldrio anual; IX: remuneragdo
de trabalho noturno superior a do diurno;, XII: saldrio-familia para os
dependentes; XIII: duracdo do trabalho didrio normal ndo superior a oito
horas e quarenta e quatro semanais; XV: repouso semanal remunerado: XVI:
remuneracdo do servico extraordindrio superior, no minimo, em 50% a do
normal...”.

De caracteristica mais profunda, o principio da legalidade deve ser observado
pelo Administrador prima facie no que respeita a Constituicdo da Republica,
porque é nela o assentamento das demais normas juridicas. Padecendo a lei
domeéstica de vicio inconstitucional deve o administrador agir em conformidade
com a Carta Magna.

Também para Rodrigo Lopes Lourenco, deparando-se com situacdo onde
duas normas juridicas, de diferente hierarquia, sdo antagbnicas, em que o
cumprimento de uma significard o desrespeito de outra, a “antinomia é resolvida
através de critério logico e até intuitivo: o hierarquico, o qual determina que se
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opte pelo preceito de maior graduacdo juridica. Assim, se urna regra
infraconstitucional é contraria a comando de constituicdo, aquela, por ser de menor
hierarquia, ndo deve ser cumprida” (Controle da Constitucionalidade a luz da
jurisprudéncia do STF, Forense, p. 167).

E neste compasso, os dispositivos insertos no art. 7°, incisos XV e XVI e no
art. 39, § 3° da Constituicdo da Republica devem ser entendidos como normas
prevalentes. Volvendo a Juarez Freitas, pode-se parafrasear que:

“A justica constitucional expressa, em sintese, a propria vida, a realidade
dindmica, o vir a ser das ‘Leis Fundamentais’. Por igual, bem predica José
Afonso da Silva, todos os principios insertos numa Constituicdo rigida
adquirem dimenséo juridica, mesmo os que de cardter mais acentuadamente
programadtico Vale dizer, ndo devem ser deixados de lado, numa interpretagdo
sistemdtica, porque, no sistema, ndo hd espaco para franjas brumosas e
movedicas da retorica, em face até de uma presuncdo de racionalidade de
legislador. Deflui disto que ndo se deve tergiversar: as normas
constitucionais referentes a justica, como bem salienta Celso Anténio
Bandeira de Mello, ndo sdo meras exortagoes de simples valor teorético,
sendo obrigatorias como todos os comandos juridicos” (A Interpretacao
Sistematica do Direito, p. 54)

Frise-se, por oportuno, que os principios juridicos possuem uma fungao
especifica dentro do Direito, ndo se tratando de meras enunciagoes figurativas, mas
de metanormas que devem orientar a interpretacdo e a aplicacdo das normas,
impondo-se, portanto, a aplicacdo da norma constitucional em face de qualquer
regra de carater administrativo.

Visto isto, mister faz-se salientar que se no exercicio fiscal-administrativo os
membros da Defensoria Piblica que ndo oficiarem em plantées de finais de
semana, perceberem remuneragdo igual aqueles que, ao revés, laboraram em
escalas de plantdo, revelar-se-a tratamento desigual entre iguais. Mais ainda, o
pagamento, pela Instituicdo Defensoria Piblica, dos mesmos subsidios aqueles e a
estes, sem considerar o excesso de trabalho destes tltimos, indica, sem sombra de
duvidas, desrespeito aos artigos da Constituigdo Estadual e Federal, bem como
desproporcionalidade entre a obra realizada e a contraprestacdo devida.

CONCLUSAO

Ante o exposto, necessario concluir que as resolucdes expedidas pela
Defensoria Publica Geral, disciplinando acerca da convocacao de membros da
Instituicdo para, em cooperacdo a Defensoria Publica de Urgéncias Criminais da
Capital, em regime de plantao permanente, durante os finais de semana (sabado e
domingo), realizar as audiéncias de custddia necessarias junto a Justica Estadual,
quando presos cidaddos que ndo estejam representados por advogados,
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apresentam-se formal e materialmente ilegais, sendo imperiosa a suspensao de seus
efeitos. Caberia ao Conselho Superior da Defensoria Publica de Minas Gerais, por
meio de deliberacdo, normatizar a matéria.

Ademais, a convocacdo de Defensores Publicos para a realizacao de
audiencias de custddia aos sabados e domingos somente seria possivel se, além da
prévia existéncia de regulamentacdo do Conselho Superior da Defensoria Publica
de Minas Gerais acerca da matéria, e desde que plenamente fundamentada a
eventual convocagdo para os plantdes, se restringisse, de maneira vinculada, aos
membros que exercam suas atribuicdes junto a Defensoria Publica de Urgéncia
Criminais da Capital, podendo ser exercida por defensores lotados em area diversa
apenas voluntariamente.

Por derradeiro, impde asseverar ser inconstitucional a norma inserta do artigo
4° da Resolucao n° 183/16, posto que viole o direito fundamental social de férias.

Outrossim, a imposicao de atuacdo extraordinaria sem a devida remuneracao,
fere frontalmente o artigo 31, da Constituicdo Estadual e o inciso XVI, do art. 7°,
da Carta Magna

E o parecer.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2016.

Luis Carlos Parreiras Abritta

OAB/MG 58.400

Marcelo Miranda Parreiras
OAB/MG 70.316

Iara Parreiras Candido
OAB/MG 102.959

Iago Porto Abritta
OAB/MG 170.247

Exmo. Sr.
Dr. Eduardo Generoso
DD. Presidente da ADEP
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